n 1790, l’Assemblée 
constituante invite 
les. autorités dépar- 
tementales à faire 
l'inventaire des ta- 
bleaux contenus dans 
« les établissements 

‘ supprimés ». Inter- 
prétant cela comme un encourage- 
ment à fonder un musée départe- 
mental, le directoire de la Seine- 

Inférieure charge deux  peintres 
rouennais, Gabriel Lemonnier (qui 
dirigea plus tard la manufacture des 
Gobelins) et Le Carpentier (profes- 

seur à l’Ecole de dessin), de recueil- 

lir ces tableaux, les remettre en état 
et les installer dans l’ancienne ab- 
baye de Saint-Quen. 

Ils ont à peine terminé ce grand 
travail, quand, en 1794, la Conven- 
tion nationale décrète que les ceuvres 
d’art ayant fait l’objet de saisies ré- 
volutionnaires devront étre rendues à 
leur lieu d’origine. C’est peut-étre 
sans eXcès de zèle que l’on procède 
à cette restitution. Cinq ans après, 
en tout cas, ce qui n’aura pas été ré- 
clamé ou ce qui appartenait déjà au 
distriet de Rouen sera attribué à 
l’Ecole centrale, établie dans la. ci- 
devant maison des jésuites. 

En 1800, Bonaparte, consul, signe 
l’arrété en vertù duquel quinze gran- 
des villes de France recevront du 
Louvre et de Versailles chacune un 
lot des richesses d’art provenant des 
collections royales, des églises et des 
couvents de Paris, des confiscations 
de biens d’émigrés, ainsi que des 
conquétes de nos. armées. En 1803, 
un autre arrété consulaire autorise 
la nétnicipalité de Rouen à disposer, 
pour en faire un musée public, de 
tout ce qu’elle a entreposé, en 1799, 
à l’Ecole centrale. En 1804, Gabriel 
Lemonnier procède à l’installation 
de ce musée au second étage de l’an- 
cienne abbaye de Saint-Quen, deve- 
nue l’hotel de ville ; ami du futur 
comte Beugnot; alors préfet, Lemon- 
nier est admis à choisir, au Louvre 
et à Versailles, trente-six tableaux. 
Rendons hommage è ce davidien qui 
n’est pas du premier ordre mais qui 


Les principales collections 


n 1809, le musée de’ Rouen 
n’était riche que de deux 
cent trente tableaux. Il en 
possède aujourd’hui plus 
de deux mille. Ajoutons à 

cela trois mille pièces de céramique, 

les objets d’art, l’argenterie, les bi- 
joux, ainsi que les douze mille ouvra- 
ges de ferronnerie ancienne (ensem- 
ble unique au monde), du fonds Le 

Secq des Tournelles, et nous pourrons 

confirmer sans crainte d’étre contre- 
dit que l’ensemble des collections 
conservées au chef-lieu de la Seine- 

Maritime serait déjà, rien que sous 
le rapport du nombre, éminemment 
considérable. 


Plaisir et 


ès le milieu du XIX° siècle, 
èf les salles de l’ancienne ab- 
# baye de Saint-Ouen où 
le. musée, comme nous 
l’avons dit, avait été pri- 
mitivement installé, ne sont plus è 
l’échelle de ce qu'il leur faudrait 
contenir. La marée montante des 
tableaux envahit tout l’hòtel de ville 
et méme déborde au profit de divers 
centres administratifs. En 1876, la 
ville prend la décision de construire 
le musée actuel, dans le square Sol 
férino. Ce ne fut hélas pas une reus- 
site. Le monument dù à l’architecte 
Sauvageot est remarquablement 
conforme è l’idéal officiel de ce 
temps-là : facades d’abord, débauche 
d’ornements empruntés au vieux rée- 
pertoire classique, vestibule solennel, 
escalier d’honneur bien trop large et 


eut le bon gofîìt de jeter son dévolu 
sur, notamment, l’admirable Gérard 
David et le beau Véronèse dont nous 
reparlerons. Telles sont les origines 
du musée de Rouen, inauguré en 
1809. Le traité de 1815 ne l’appau- 
vrit que de deux Van Dyck retour- 
nés en Flandre et d’un Salvator Rosa 
restitué à l’Italie. Il ne s’était d’ail- 
leurs jamais agi, officiellement, que 
des valeurs. prélevées à titre de 
« dettes de guerre >. 


La sculpture n’y est pas aussi 
abondamment représentée que l’on 
pourrait s’y attendre. Mais cela tient 
peut-étre à ce que l’on en trouve 
tant, par compensation, à travers les 
rues et sur les places d’une cité que 
Michelet fut le premier à qualifier, 
si justement, de ville-musée. 

Les principales collections dont 
s’est enrichi, depuis sa fondation, le 
musée de Rouen, méritent d’étre 
nommées. Ce fut d’abord celle de 
Lemonnier (dessins de Nicolas Pous- 
sin, du Guerchin, d’Hubert Robert, 
tableaux de Jordaens, du maître tou- 
lousain Tournier). Vinrent ensuite les 
collections  Lefebvre-Saint-Hilaire, 
His de Butenval, Loutrel (tableaux 
de Fragonard, David, Géricault, Tin- 
toret), Hédou (deux mille quarante- 
cinq dessins, des estampes, des por- 
celaines, des objets d’art et des 
tableaux parmi lesquels il convient 
de signaler les Femmes orientales 
de Delacroix), Depeaux (tableaux de 
Monet, Sisley, Lebourg, Renoir, Guil- 
laumin), Barbet (meubles, porcelai- 
nes, tableaux, dont un admirable 
Van der Meulen), Gréau (tableaux de 
Tadeo Gaddi, le Pérugin, Salvator 
Rosa, Guido Reni, Mignard, Largil- 
lière, Fragonard), Bréard (tableaux 


de Mieris, Terborg, Pourbus, Frago-. 


nard, Largillière, dessins de Rem- 
brandt) ; enfin en 1955 la collection 
de l’architecte et archéologue George 
Chedanne (nombreux dessins d’Hu- 
bert Robert, tableaux de maîtres du 
XVIII* siècle, gravures, maquette du 
Panthéon)}, la veuve du légataire y a 
ajouté, pour servir à la mise en train 
de la réfection du musée, une somme 
de quatre millions ; il s’agit, on le 
voit, d'une tradition de générosité et 
de civisme qui a vaillamment sur- 
vécu aux crises économiques et aux 
guerres. 


éerudition 


salles bien trop hautes où il fallut 
bien que l'on se résigne à accrocher 
jusqu’à six rangs superposés de toi- 
les, le dernier à dix ou douze mètres 
d’altitude. On n’avait. pas encore 
inventé la muséologie, dont le prin- 
cipe de base et le moins discutable 
est qu'un palais: est. moins ce qui 
convient è un musée que de sobres 
locaux concus pour permettre d’ex- 
poser, dans les meilleures conditions 
de visibilité, le plus grand nombre 
possible d’oeuvres d'art. 

L’aile qui borde la rue Thiers fut 
utilisée dès 1880 ; l'ensemble, que le 
musée partage avec la bibliothèque 
principale, fut inauguré huit ans 
après. En 1939, le conservateur 
d’alors, M. Fernand Guey, réussit à 
transférer les collections au chàteau 
de Carrouges puis à celui de Nouies, 
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LA VIERGE ET DES:SAINTES, par Gérard: David 


È Au musée de Rouen, « La BelleZélie » ‘d’Ingres, est présentée dans une atmosphère 
Ù d'époque. On peut également y admirer l'« Homme à la Mappemonde », de Vélasquez 
(cliché de gauche) et-l’« Officier de motine » deMillet: (cliché de droite) 


na 


à Selles-sur-Cher. Elles n’y subirent 
aucun dommage. Tandis que l’incen- 
die et le bombardement dévastaient 
les  merveilles architecturales. de 
Rouen, le bàtiment Sauvageot était 
relativement épargné — pas assez 
cependant pour ne pas nécessiter une 
difficile et cofiteuse reconsolidation. 
En 1946, trois salles. seulement 
étaient disponibles. En 1950, M. Hu- 
bert Guillet succéda à M. Fernand 
Guey. Ce n’est que l’an passé qu'il a 
pu présenter une partie, mais d'ores 
et déjà importante, du: grand travail 
de réorganisation qui s’imposait. 

On a commencé par l’aile sud, la 
plus endommagée. Sauvageot y avait 
établi trois grandes salles centrales 
mesurant, sous verrière, près de 
treize mètres de haut. Il fut sage- 
ment décidé d’y construire un étage 
intermédiaire. L’éclairage de celui 
du dessous a nécessité l’ouverture de 
baies latérales, ainsi que l’installa- 
tion d’appareils d’appoint dans les 
zones inaccessibles à la lumière na- 
turelle. Afin de mieux encore rame- 
ner le tout è la mesure humaine, on 
a édifié des cloisons et constitue 
ainsi une succession de petites salles 


(Photos Monique Porée.) 


que l’on a manifestement voulu faire 
ressembler chacune à un cabinet 
d’amateur. Pendant que se. poursui- 
vaient ces travaux, on a. profité du 
désordre  provisoire dans lequel se 
trouvaient les collections, à peine 
sorties de caisse, pour en faire l’in- 
ventaire et procéder aussi à l’étude 
approfondie de certaines pièces. La 
publication, que l’on souhaite, d’un 


catalogue plus complet et plus sùr. 


que le dernier, en date (1911), en 
serait grandement facilitée. Plusieurs 
erreurs d’attribution ont été redres- 
sées. D’autres le pourraient étre, ou 
certaines énigmes résolues, gràce à 
la production de documents sùrs. Il 
arrive sans doute que l’on commette 
des excès par-trop d’amour pour la 
muséologie et Valéry avait raison de 
proclamer qu’un tableau n'est pas 
une fiche ; mais un minimum d'’in- 
formation loyale n’est nullement in- 
compatible avec la délectation pure 
et il arrive aussi que les. muséologues 
fassent de bonne et utile besogne. 
C'est dans ce premier étage rénové 
que M. Hubert Guillet présente, de- 
puis la fin de l'année dernière, ce 
qu'il considère comme l’essentiel de 


la très abondante collection de pein- 
tures dont il assume la conservation. 
Il ne pouvait pas étre question d’ex- 
poser uniformément. les deux mille 


trois cents pièces dont elle se com- 


pose. Il était nécessaire de faire un 
choix et de nous le montrer dans un 
ordre logique, un musée étant destiné 


«au. plaisir du public, mais aussi bien 


à son éducation. C'est la thèse des 
musées de France et elle se justifiera 
aussi longtemps que l’on n’en abu- 
sera pas pour entreprendre de régen- 
ter à tout jamais le got, ce qui 
reviendrait è vouloir nous imposer 
un nouvel académisme, aussi dange- 
reux et détestable que l’ancien. Re- 
vendiquons d’avance la liberté de ne 
pas obligatoirement penser, ni sur- 
tout ressentir, selon des règles admi- 
nistrativement fixées. 


Plusieurs partis s’offraient è 
M. Hubert Guillet. Il aurait pu pren- 
dre celui d’installer, dans un Salon 
Carré, les plus éblouissants chefs- 
d’asuvre de la collection, ce qui eùt 
été hautement spectaculaire et très 
puissamment touristique. 


On y aurait vu, de Gérard David, 
La Vierge et les saintes ; la célèbre 
prédelle du Pérugin ; de Véronèse, le 
Saint Barnabé guérissant les mala- 


Un musée libéral 


a démonstration organisée 
par l’éminent et dynami- 
«que conservateur est-elle 
faite ? -. L’action, hélas! 

i continue de n’ètre pas la 

soeur du réve et l’on ne saurait ‘le 


. reprocher è M. Hubert Guillet. 


Avouons cependant que l’on ne tarde 
pas à perdre le fil, dans ce dédale 
où l’on s'égare, au demeurant, avec 
un-plaisir sans cesse renouvelé. 

Il serait donc injuste de considérer 
comme un échec'sa très difficile en- 
treprise.  Louons-le, au contraire, 


‘d’avoir su construire sur un thème 


suffisamment vaste et par .consé- 


quent assez vague pour nous accor- 


der le loisir d’abandonner la vue 
d’ensemble si nous préférons nous 
complaire à savourer l’un après l’au- 
tre, sans esprit de généralisation, ou 
à 'peine, les détails du spèctacle : 

— Je souhaite, nous a dit M. Hu- 
bert Guillet lui-mème, que dans sa 
nouvelle présentation, le musée, tout 
en ouvrant largement ses portes aux 
érudits et en favorisant le monde de 
l’étude, permette aussi à qui le désire 
les joies pures de la délectation. 

La formule est. excellente. 

On ne nous dissimule pas que sur 
les deux mille trois cent vingt-six 
peintures que possède le musée de 
Rouen, cinq cents seulement sont 
exposées, mais on nous rassure aus- 
sitòt : deux cents autres prendront 
prochainement place au rez-de-chaus- 
sée ; les grandes compositions, qu'il 
était impossible de caser, par ordre 
chronologique, dans les petites salles 
intimes — celle où brille La Belle 
Zélie a le charme d’un boudoir — 
iront rejoindre, dans l’ancienne salle 
dite du Jubé, La Justice de Trajan 
qui ne mesure pas moins de cinq mè- 
tres de haut sur quatre de large. On 
nous promet aussi de faciliter l’ex- 
ploration des réserves en montant 
sur rails tout ce qui y est entreposé. 

Des expositions temporaires, en at- 


‘dès la fin du XIV° siècle et que le 


‘croîx, Géricault, le Portrait et la 


des ; la Descente de croix de Pietro 
Moralès; la Diane au bain précédem- 
ment attribuée à Fouquet et depuis 
peu rendue, avec plus de raison, à 
un maître de l’Ecole de Fontaine- 
bleau ; de Nicolas Poussin, Vénus et 
Enée; de Téniers, son extraordinaire 
Vanité ; de Vélasquez, L’Homme à la 
mappemonde, précédemment  attri- 
bué à Ribera et considéré comme le 
portrait de Christophe Colomb ; de 
Géricault, la Course de chevaux li- 
bres et l’esquisse du Radeau de la 
Méduse ; d’Ingres, La Belle Zélie ; 
de Delacroix, La Justice de Trajan, 
merveille des merveilles et dont 
Friesz et Dufy disaient qu'elle 
leur ‘inspira, la première fois qu’ils 
quittèrent le Havre pour venir en- 
semble la contempler à Rouen, l’ad- 
miration sans bornes dont ils de- 
vaient retirer la force de trouver 
chacun sa voie et de s’y maintenir ; 
un certain Corot de Ville-d’Avray 
eùt été  parfaitement capable de 
s’ajouter à cet ensemble sans en di- 
minuer le prestige, de mème, encore, 
que la Neige de Lépine et les Inon- 
dations d’Alfred Sisley. 

Un autre parti défendable eùt été 
celui de. mettre en particulière évi- 
dence l’importance et-la gloire de 
l’Ecole normande, de Dumoustier à 
Jouvenet, Restout, Nicolas Poussin, 
Géricault, Eugène Boudin, et d’y 
annexer l’impressionnisme et ses 
conséquences, autant dire toute la 
peinture moderne. M. Hubert Guillet 
a préféré s’en tenir à une méthode 
plus didactique, pour présenter un 
panorama savarment composé afin 
de donner à ressentir que les deux 
courants qui vont conditionner Vhis- 
toire de la peinture en Occident et où 
joueront tour à tour l’opposition, les 
influences, les interpénétrations des 
Flandres et de l’Italie, se précisent 


musée de Rouen, assez pourvu d’ou- 
vres de qualité pour donner de cette 
vérité une idée claire, permet de re- 
constituer, à travers le temps et l’es- 
pace, jusqu’è nos jours, les passion- 
nantes vicissitudes qui en ont été la 
suite. 

Voici done l’itinéraire proposé à 
travers les salles : de 1 à 3, la pein- 
ture dans les Anciennes Flandres, àù— 
la fin du Moyen Age et au début de 
la Renaissance ; VEcole italienne, du 
XIV° au début du XVI* siècle ; de 4 
à 6, le XVI° siècle et le commenoce- 
ment du XVII° en Italie ; Caravage 
et le caravagisme x de 7 à 10, la Hol- 
lande et les Flandres au XVII* siè- 
cle ; è partir de la salle XI, c’est la 
France qui prédomine : Ecole de 
Fontainebleau, le XVII* siècle, le 
XVIII, David et Boilly, Ingres, Dela- 


peinture de genre, Corot et les pay- 
sagistes de Fontainebleau, les Im- 
pressionnistes, Ecole Normande 
contemporaine, VArt d’aujourd’hui 
(salle 34). Le département des céra- 
miques se trouve à la fin du circuit. 


tendant, projetteront tour à tour, ont 
méme déjà projeté de la lumière sur 
certains secteurs de l’histoire de l’art 
ou des ouvrages dont nul ne peut 
jurer sans imprudence qu’ils sont 
définitivement méprisables. Il y a 
cinquante ans, Piero della Francesca 
était considéré comme un maître se- 
condaîre, Georges de La Tour était 
sereinement ignoré, et il n'y a pas 
longtemps que l’on regarde Boldini 
et méme Jean Béraud avec moins de 
sevérite. 

C'est un musée vivant, un musée 
libéral que l’on veut constituer; l’au- 
ditorium que l’on vient d’y adjoindre 
doit y attirer tout le public sensible 
aux enchantements des divers‘arts 
qui, dans une certaine mesure, cor- 
respondent. 


Maximilien GAUTHIER. 


